OBEC ZBOROV NAD BYSTRICOU

Vyst. 1002/2016/2017Ca V Zborove nad Bystricou 05.05.2017

ROZHODNUTIE

O DODATOCNOM POVOLENI STAVBY

Stavebnik: Jozef Plastiak a Tatiana PlaSiakova
Adresa:  Zborov nad Bystricou 775, 023 03 Zborov nad Bystricou

Obec Zborov nad Bystricou, ako prislusny stavebny tirad podl'a § 117 zékona ¢. 50/1976
Zb. 0uzemnom planovani astavebnom poriadku /stavebny zakon/ v zneni neskorSich
predpisov, na zdklade obdrzaného podnetu a vysledkov vykonanej obhliadky dita 17. 10.
2016 zistil realizaciu stavby ,,Dva samostatne stojace drevené pristresky®, na pozemkoch
parc. ¢. CKN 3909, 3910/1, 3900/1 v k. u. Zborov nad Bystricou, stavebnika ,.Jozef
Plastiak a Tatiana Plastiakova, bytom Zborov nad Bystricou ¢. 775%, v rozpore s ohldsenim
drobnych stavieb, vydanym Obcou Zborov nad Bystricou dita 4.8.2015, pod ¢. 768/215, na
pozemkoch parc. ¢. CKN 3909, 3910/1, 3900/1 v k. 4. Zborov nad Bystricou.

Na zéklade uvedenej skutocnosti zacal z uradnej povinnosti konanie podla § 88a/ ods. 1
stavebného zakona o stavbe ,.Dva samostatne stojace drevené pristresky*, na pozemkoch
parc. ¢. CKN 3909, 3910/1, 3900/1 v k. 0. Zborov nad Bystricou, stavebnika ,Jozef
Plastiak a Tatiana PlasStiakova, bytom Zborov nad Bystricou ¢. 775%, realizovanej v rozpore
s ohlasenim drobnych stavieb, vydanym Obcou Zborov nad Bystricou dna 4.8.2015, pod ¢.
768/215. V dodato¢nom stavebnom konani preskiimal Ziadost’ stavebnika podl'a § 88a/ ods. 1
stavebného zékona primerane sa opierajic o § 58 az 66 stavebného zakona a po preskiimani
rozhodol takto:

Stavba
»DVA SAMOSTATNE STOJACE DREVENE PRISTRESKY*

na pozemkoch p.¢. CKN 3909, 3910/1, 3900/1 v k. 0. Zborov nad Bystricou. sa podla § 88a
ods. 4 a § 66 stavebného zdkona

DODATOCNE POVOLUJE

a zaroven v sulade s ustanovenim § 82 ods. 1 stavebného zdkona sa

POVOLUJE UZIVANIE STAVBY.

Pre uZzivanie stavby Obec Zborov nad Bystricou podPa § 82 ods. 2 stavebného
zakona urcuje tieto podmienky:
1.Stavbu uzivat vstlade splatnymi pravnymi predpismi, najmd bezpecnostnymi,
hygienickymi, poZiarnymi a Vv stlade so vSeobecno-technickymi poZiadavkami na vystavbu.
2.Pri nakladani s komunalnym odpadom zaobchadzat' v sulade so vSeobecne zavdznym
nariadenim obce, v zmysle §§ 12, 13, 14, 15, 81 zakona ¢. 79/2015 Z.z. o odpadoch.
Stavba je zrealizovana a je uzivania schopna.
Rozhodnutie o namietkach a pripomienkach tucastnikov konania:
V konani boli zo strany ucastnicky konania Anny Kocifajovej, bytom Zborov nad Bystricou
278, v zastipeni JUDr. Janou Hanuldkovou, DiS.-advokatka, Rakova 702 vznesené
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nasledovné namietky a pripomienky:

Predovietkym dojde k zasahu do méjho vlastnickeho prava, ktoré je garantované Ustavou SR
v ¢l. 20, ked’Ze som vlastni¢kou susedného pozemku a to parc. KN-C &. 3900/2, zapisanej na
LV ¢. 3628 v k. 4. Zborov nad Bystricou. Stavebnik Jozef PlaStiak a Tatiana PlasStiakova
postavili dva samostatné pristresky v blizkosti mdjho pozemku bez respektovania akejkol'vek
vzdialenosti podl'a stavebného zakona resp. vyhlasky, podl'a ktorej sa predmetny zakon
vykonava. Navyse strecha pristreSku zasahuje az na mdj pozemok, priCom priamo ohrozuje a
poskodzuje mdj pozemok a to padanim snehu na tento.

Navyse robotnici, ktori vykondvaji — zhotovuju predmetné pristreSky neustale chodia
po dotknutom pozemku — parc. KN-C ¢. 3900/2 a tento znecist'uji. Navyse aj pristupova cesta
k predmetnym pozemkom sluzi nielen stavebnikovi Jozefovi Plastiakovi a jeho manzelke
Tatiane PlasStiakovej, ale za rovnakych podmienok aj mne ako vlastnicke parc. KN-C ¢.
3900/2, ¢o bolo konstatované hlavnym kontrolérom obce Zborov nad Bystricou. V pripade,
ze Obec Zborov nad Bystricou ako stavebny urad vo vydanom rozhodnuti o dodato¢nom
povoleni stavby stavby dodatocne povoli uz vykonané stavebné prace, ziadam aby urcil,
nariadil stavebnikovi podmienky — upravy na dokoncenie zrealizovaej stavby a to konkrétne,
aby bola prerobena strecha na pristreSkoch, pretoZze tato zasahuje priamo na mdj pozemok.
Dalej ziadam, aby stavebnik ako aj jeho robotnici bez suhlasu nevstupovali na méj pozemok
parc. KN-C ¢. 3900/2 a tento ziadnym spdsobom neznecistovali. Na zaver ziadam Vas
stavebny urad, ak neddjde k urceniu podmienok na dokoncenie stavby dvoch samostatnych
pristreskov a to k prerobeniu celej strechy a to nielen k namontovaniu ,,lapacov snehu®, aby sa
predislo padaniu snehu na mdj pozemok, ziadam Vas turad aby doslo k nariadeniu odstranenia
stavby pre nesplnenie podmienok rozhodnutia o dodatocnom povoleni stavby. Na zéklade
vyssie uvedenych skutocnosti poddvam tieto ndmietky ku konaniu podla §88a ods. 1
Stavebného zdkona a Ziadam, aby tymto bolo vyhovené v celom rozsahu a o ich vybaveni
ziadam byt upovedomena.

Stavebny urad preskimal a postdil vznesené namietky. Na zdklade vysledkov ich
preskiimania a posudenia namietky zamieta z nasledovnych dévodov :

Stavebny trad vyhodnotil namietky podl'a § 137 stavebného zédkona ako obc¢ianskopravne a
iné namietky /presahovanie streSnej konstrukcie na susedny pozemok/.

Podla § 137 ods. 1 stavebného zdkona stavebné urady vykonavajuce konanie podla tohto
zékona sa pokusia vZzdy aj o dosiahnutie dohody ucastnikov pri tych namietkach, ktoré
vyplyvaju z vlastnickych alebo inych prav k pozemkom a stavbam, ale prekracuju rozsah
pravomoci stavebného uradu alebo spolupdsobiacich organov S$tatnej spravy. V konani
vykonany pokus o dohodu medzi u¢astnikmi konania nebol uspesny.

Podl'a § 137 ods. 2 stavebného zdkona ak medzi ticastnikmi konania ned6jde k dohode o
namietke podla odseku 1, ktora keby sa zistilo jej opravnenie, by znemoznila uskuto¢nit’
pozadované opatrenie alebo by ho umoznila uskuto¢nit’ len v podstatne inej miere alebo
forme, odkéze stavebny urad navrhovatela, alebo iného ti¢astnika podl'a povahy ndmietky na
sud alebo iny prislusny organ a konanie prerusi. Podla § 137 ods. 3 stavebného zékona
stavebny urad urc¢i lehotu, v ktorej sa musi predlozit' dokaz, Ze na sude, pripadne inom
prisluSnom orgéane bol podany navrh na rozhodnutie v spornej veci. Ak navrh nebude podany,
moze si stavebny trad urobit’ tsudok o ndmietke sdim a rozhodnut’ vo veci.

Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti stavebny urad v stilade s § 137 ods. 2 stavebného
zakona odkézal vznasatel'’ku ndmietok Annu Kocifajovi, bytom Zborov nad Bystricou 278, v
zastapeni JUDr. Janou Hanuldkovou, DiS.-advokatka, Rakova 702 na rieSenie predmetnej
horeuvedenej obCianskopravnej a inej namietky na sud.

V lehote do 30 dni odo dia dorucenia bola v silade s § 137 ods. 3 stavebného zakona
Anna Kocifajova, bytom Zborov nad Bystricou 278, v zastipeni JUDr. Janou Hanuldkovou,
DiS.- advokatka, Rakova 702, povinna stavebnému tradu predlozit’ dokaz, ze na sude bol
podany navrh na rozhodnutie v predmetnej veci. Ak navrh nebude v urcenej lehote podany,
mozZe si stavebny trad urobit’ tsudok o ndmietke sam a rozhodntt’ vo veci.
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Do doby predlozenia dokazu, ze na sude bol podany navrh na rozhodnutie v spornej veci
stavebny urad konanie prerusil. Vznasatel’ka namietok nepredlozila v stanovenej lehote dokaz
o podani veci na sud. Z uvedeného dovodu si stavebny urad urobil o namietkach vlastny
usudok a namietky zamietol.

Ako podklad pre tsudok mu slazili stavebnikom predlozené doklady o vlastnictve
pozemku, vypis z listu vlastnictva na pozemky, kopia katastrdlnej mapy, projektova
dokumentacia skuto¢ného vyhotovenia stavby, skutocnost’, Ze stavba je opatrend G¢innymi
zachytava¢mi snehu, streSnymi ZlI'abmi a zvodmi, so zabezpecCenim likvidacie vod zo stavby
do trativodu tak, aby neboli spésobované Skody na susednych pozemkoch a skutocnost’, ze
stavba ziadnou svojou cCastou nezasahuje na susedny pozemok, ktorého hranicu urcuje
jestvujuce oplotenie pozemkov stavebnika, povolené Obcou Zborov nad Bystricou na zéklade
suhlasu s ohldsenim drobnej stavby oplotenia.

ODOVODNENIE

Obec Zborov nad Bystricou na zdklade obdrzaného podnetu a vysledkov
vykonanej obhliadky dna 17. 10. 2016 zistila, Ze stavebnik ,Jozef Plastiak a Tatiana
Plastiakova, bytom Zborov nad Bystricou ¢. 775 realizuje stavbu ,,Dva samostatne
stojace  drevené pristreSky Vv rozpore s ohlasenim drobnych stavieb, vydanym Obcou
Zborov nad Bystricou dna 4.8.2015, pod ¢. 768/215, na pozemkoch parc. ¢. CKN 3909,
3910/1, 3900/1 v k. u. Zborov nad Bystricou.

Vychédzajiac z uvedeného Obec Zborov nad Bystricou, ako prislusny stavebny trad, podla §
117 zékona €. 50/1976 Zb. o izemnom plénovani a stavebnom poriadku /stavebny zakon/
v platnom zneni, zahajil konanie podl'a §88a/ods.1 stavebného zakona o nepovolenej zmene
stavby ,,Dva samostatne stojace drevené pristresky*.

Obec Zborov nad Bystricou vyzvala stavebnika ,,Jozef Plastiak a Tatiana Plastiakova, bytom
Zborov nad Bystricou ¢&. 775%, aby v lehote do 30.11.2016 predlozil doklady o tom, ze
dodato¢né povolenie zmeny stavby ,,Dva samostatne stojace drevené pristresky” nie je
V rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi tymto zakonom a osobitnymi predpismi.
Z uvedeného doévodu bol stavebnik povinny v lehote do 30.11.2016 predlozit’ Obci Zborov
nad Bystricou:

-list vlastnictva na stavbou dotknuté pozemky,

-kopiu z katastralnej mapy na stavbou dotknuté pozemky,

-projektovu dokumentaciu skutocného vyhotovenia stavby,

-stanovisko Okresného uradu, pozemkového a lesného odboru Cadca,

Zaroven bol stavebnik upozorneny, ze ak pozadované doklady v stanovenej lehote

nepredlozi, alebo sa na ich podklade preukdZe rozpor stavby s verejnym zaujmom,
stavebny urad nariadi odstranenie stavby v zmysle § 88a ods.2 stavebného zakona.
Stavebnik  pozadované  doklady predlozil. Na ich podklade stavebny urad konStatoval,
ze dodato¢né povolenie stavby nie je v rozpore S verejnymi zaujmami chranenymi tymto
zakonom a osobitnymi predpismi.
Stavebnik s dokladmi zaroven predlozil aj Ziadost o dodato¢né povolenie zmeny stavby
,Drevené pristreSky pri rodinnom dome“, na pozemkoch p.¢ CKN 3900/1,
3909, 3910/1 v k.u. Zborov nad Bystricou, stavebnika ,Jozef Plastiak a Tatiana
Plastiakova, bytom Zborov nad Bystricou ¢. 775%.

Vychadzajaic z  uvedenych  skutoCnosti  stavebny  trad  oznamil zacatie
konania o dodatocnom povoleni stavby a nariadil Ustne rokovanie spojené s miestnym
zistovanim na dia 19.12.2016.

V konani boli zo strany ucastni¢ky konania Anny Kocifajovej, bytom Zborov nad
Bystricou 278, v zastipeni JUDr. Janou Hanulakovou, DiS.-advokatka, Rakova 702 vznesené
nasledovné namietky a pripomienky:

Predovsetkym dojde k zasahu do moéjho vlastnickeho prava, ktoré je garantované
Ustavou SR v &l. 20, ked’ze som vlastni¢kou susedného pozemku a to parc. KN-C &. 3900/2,
zapisanej na LV ¢. 3628 v k. u. Zborov nad Bystricou. Stavebnik Jozef Plastiak a Tatiana
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Plastiakova postavili dva samostatné pristresky v blizkosti mojho pozemku bez reSpektovania
akejkol'vek vzdialenosti podl'a stavebného zakona resp. vyhlasky, podl'a ktorej sa predmetny
zakon vykondva. NavySe strecha pristreSku zasahuje az na mdj pozemok, priCom priamo
ohrozuje a poSkodzuje mdj pozemok a to padanim snehu na tento.

Navyse robotnici, ktori vykonavaji — zhotovuju predmetné pristresky neustale chodia
po dotknutom pozemku — parc. KN-C ¢. 3900/2 a tento znecist'uji. Navyse aj pristupova cesta
k predmetnym pozemkom sluzi nielen stavebnikovi Jozefovi Plastiakovi a jeho manzelke
Tatiane Plastiakovej, ale za rovnakych podmienok aj mne ako vlastnicke parc. KN-C ¢.
3900/2, ¢o bolo konstatované hlavnym kontrolérom obce Zborov nad Bystricou. V pripade,
ze Obec Zborov nad Bystricou ako stavebny urad vo vydanom rozhodnuti o dodatocnom
povoleni stavby stavby dodato¢ne povoli uz vykonané stavebné prace, ziadam aby uréil,
nariadil stavebnikovi podmienky — upravy na dokoncenie zrealizovaej stavby a to konkrétne,
aby bola prerobena strecha na pristreskoch, pretoze tato zasahuje priamo na moj pozemok.
Dalej ziadam, aby stavebnik ako aj jeho robotnici bez suhlasu nevstupovali na mdj pozemok
parc. KN-C ¢. 3900/2 a tento ziadnym spdsobom neznecistovali. Na zaver ziadam Vas
stavebny urad, ak neddjde k urceniu podmienok na dokoncenie stavby dvoch samostatnych
pristreskov a to k prerobeniu celej strechy a to nielen k namontovaniu ,,lapacov snehu*, aby sa
predislo padaniu snehu na moj pozemok, ziadam V4as urad aby doslo k nariadeniu odstranenia
stavby pre nesplnenie podmienok rozhodnutia o dodatocnom povoleni stavby. Na zéklade
vyssie uvedenych skutocnosti poddvam tieto nadmietky ku konaniu podla §88a ods. 1
Stavebného zdkona a Ziadam, aby tymto bolo vyhovené v celom rozsahu a o ich vybaveni
ziadam byt’ upovedomena.

Stavebny urad preskimal a postdil vznesené namietky. Na zdklade vysledkov ich
preskiimania a posudenia namietky zamieta z nasledovnych dévodov :

Stavebny trad vyhodnotil namietky podl'a § 137 stavebného zédkona ako obc¢ianskopravne a
iné namietky /presahovanie streSnej konstrukcie na susedny pozemok/.

Podla § 137 ods. 1 stavebného zakona stavebné trady vykonavajuce konanie podla tohto
zakona sa pokusia vzdy aj o dosiahnutie dohody ucastnikov pri tych namietkach, ktoré
vyplyvaji z vlastnickych alebo inych prav k pozemkom a stavbam, ale prekracuju rozsah
pravomoci stavebného uradu alebo spolupdsobiacich organov Statnej spravy. V konani
vykonany pokus o dohodu medzi u¢astnikmi konania nebol uspesny.

Podl'a § 137 ods. 2 stavebného zakona ak medzi ucastnikmi konania neddjde k dohode o
namietke podla odseku 1, ktora keby sa zistilo jej opravnenie, by znemoznila uskuto¢nit’
pozadované opatrenie alebo by ho umoznila uskutoc¢nit’ len v podstatne inej miere alebo
forme, odkéze stavebny urad navrhovatela, alebo iného i€astnika podl'a povahy ndmietky na
sud alebo iny prislusny organ a konanie prerusi. Podla § 137 ods. 3 stavebného zékona
stavebny urad urc¢i lehotu, v ktorej sa musi predlozit dokaz, Ze na sude, pripadne inom
prisluSnom orgéane bol podany ndvrh na rozhodnutie v spornej veci. Ak navrh nebude podany,
moze si stavebny trad urobit’ tsudok o ndmietke sdim a rozhodnut’ vo veci.

Vychadzajac z uvedenych skuto¢nosti stavebny urad v stlade s § 137 ods. 2 stavebného
zakona odkézal vznaSatel'’ku namietok Annu Kocifajovli, bytom Zborov nad Bystricou 278, v
zastapeni JUDr. Janou Hanuldkovou, DiS.-advokatka, Rakova 702 na rieSenie predmetnej
horeuvedenej ob¢ianskopravnej a inej namietky na sad.

V lehote do 30 dni odo diia dorucenia bola v sulade s § 137 ods. 3 stavebného zdkona Anna
Kocifajova, bytom Zborov nad Bystricou 278, v zastipeni JUDr. Janou Hanuldkovou, DiS.-
advokatka, Rakova 702, povinnd stavebnému tradu predlozit’ dokaz, Ze na sude bol podany
navrh na rozhodnutie v predmetnej veci. Ak ndvrh nebude v urCenej lehote podany, moze si
stavebny trad urobit’ usudok o ndmietke sdm a rozhodnut’ vo veci.

Do doby predlozenia dokazu, ze na sude bol podany navrh na rozhodnutie v spornej veci
stavebny urad konanie prerusil. VznasSatel’ka namietok nepredlozila v stanovenej lehote dokaz
0 podani veci na sid. Z uvedené¢ho dovodu si stavebny trad urobil o namietkach vlastny
usudok a namietky zamietol. Ako podklad pre usudok mu sluzili stavebnikom predlozené
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doklady o vlastnictve pozemku, vypis z listu vlastnictva na pozemky, kopia katastralnej
mapy, projektova dokumentacia skutocného vyhotovenia stavby, skutocnost, ze stavba je
opatrena U¢innymi zachytdvacmi snehu, streSnymi zl'abmi a zvodmi, so zabezpecenim
likvidacie vod zo stavby do trativodu tak, aby neboli sposobované Skody na susednych
pozemkoch a skutocnost’, ze stavba Ziadnou svojou Castou nezasahuje na susedny pozemok,
ktorého hranicu urcuje jestvujuce oplotenie pozemkov stavebnika, povolené Obcou Zborov
nad Bystricou na zéklade suhlasu s ohldsenim drobnej stavby oplotenia.
Stavebny urad v uskuto¢nenom dodato¢nom stavebnom konani preskimal predlozent ziadost’
o dodato¢né povolenie zmeny stavby z hladisk uvedenych v § 88a/, § 58 az 66, § 82
stavebného zdkona, prejednal ju s ucastnikmi konania a zistil, ze uskuto¢nenim ani uzivanim
stavby nie su ohrozené zaujmy spolocnosti, ani neprimerane obmedzené, alebo ohrozené
prava a opravnené zaujmy ucastnikov konania.

Dokumentéacia spifia zékladné poziadavky na stavby stanovené § 43d a § 47
stavebného zékona.

Stavebny urad v priebehu konania nenasSiel dovody, ktoré by branili dodatocnému
povoleniu stavby.
Vzhladom k tomu, ze stavba je zrealizovana a uzivania schopna, stavebny urad zaroven
s dodato¢nym povolenim povolil aj uzivanie stavby.

POUCENIE
Podl'a § 54 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani proti tomuto rozhodnutiu mozno
podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na Obec Zborov nad Bystricou.
V zmysle § 47 ods. 4 zak. ¢. 71/1967 Zb. v platnom znendi je toto rozhodnutie preskumatel'né
sudom az po vycerpani riadneho opravného prostriedku.

Dorucuje sa:

1. Jozef Plastiak, Zborov nad Bystricou ¢. 775

2. Tatiana Plastiakova, Zborov nad Bystricou ¢. 775

3. Ing. arch. Radoslav Stranava, Cadca, Okruzna 112/18

4. Anna Kocifajova, v zastipeni JUDr. Janou Hanuldkovou, DiS.-advokatka, Rakova 702
5. Jozef Funak, Os¢adnica ¢. 127

6. Anna Masnicova, Stara Bystrica ¢. 192

Ostatnym ucastnikom konania sa oznamenie dorucuje V sulade s ustanovenim § 26 ods.2) zakona ¢.

71/1967 Zb. o spravnom konani verejnou vyhlaskou, vyvesenim oznamenia na dobu 15 dni na tradnej tabuli
Obecného tradu v Zborove nad Bystricou.

Toto oznamenie musi byt’ vyvesené po dobu 15 dni spésobom v mieste obvyklym, posledny
deii lehoty vyvesenia je diiom dorucenia.

VYVESENE DNA: oo ZVESENE DNA: .o

Peciatka a podpis organu, ktory potvrdzuje vyvesenie a zvesenie.

PaedDr. Juraj HLAVATY
starosta obce

Spravny poplatok v zmysle zékona ¢. 145/1995 Z.z. v platnom zneni vo vyske 90 EUR bol uhradeny.
Vybavuje: Cavajda




